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Werden wir jemals wieder so etwas Niitzliches
etfinden?

Am 12. Januar dieses Jahres stimmte der Economist, der
von sich behauptet, seit 1843 die Debatte iiber den Fortschritt
anzufiihren, ungewohnt pessimistische Tone an. Auf dem
Umschlagbild war Rodins Penseur mit anderem Sockel ab-
gebildet. Er sitzt auf einem Klo mit Spiilkasten. Uber welche
Frage der Denker griibelt, verrit eine Gedankenblase liber
seinem Kopf: ,,Werden wir jemals wieder so etwas Niitzliches
erfinden?*“ Und was dem Thronenden Bauchweh macht, ist
an jener Stelle vermerkt, wo sein physischer ,,Output® in die
Kanalisation gespiilt wird. Es geht um ,.die anschwellende
Debatte iiber schwindende Innovation®, und die Grafik passt
dazu gleich doppelt, denn der Economist hat die Bildidee
geklaut.™!

Um welche Debatte geht es? Der Titelartikel zitiert
Hightech-Unternehmer und Universitdtsokonomen mit der
Prognose, unsere Gesellschaft stehe auf einem technologi-
schen Plateau, von dem die konjunkturelle Reise hochstens
noch geradeaus weitergehe.”) Die Autoren des Economist
schieben der Prognose die Diagnose nach, unsere technolo-
gische Erneuerungskraft halte mit jener bis in die 1960er
Jahre nicht einmal anndhernd mit, obwohl heute mehr Men-
schen denn je in der Forschung arbeiteten, mehr Geld denn je
in die Wissenschaft flieBe und mehr Wettbewerb denn je im
Innovationsmarkt herrsche. Sogar die Errungenschaften des
digitalen Zeitalters — vom Personalcomputer bis zum Internet
— hétten sich bisher ,,in keiner Produktivititsstatistik® nie-
dergeschlagen.

Der Innovationsblues des Economist hat, anders als die
Autoren glauben machen wollen, wenig mit dem aktuellen
Gang der technologischen Entwicklung zu tun. Er entspringt
vielmehr der Enttduschung dariiber, dass ihre Innovations-
theorie empirisch nicht hélt, was sie verspricht. Die Theorie
besteht aus der Kausalkette, dass Wissenschaft der wichtigste
Innovationsmotor und Innovation der wichtigste Wirt-
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schaftsmotor sei, und aus dem Organisationsprinzip, dass
diese drei Kettenglieder unter den Wettbewerbsbedingungen
eines freien Marktes (=marktférmige Wettbewerbsbedin-
gungen) am effizientesten funktionierten.

Das Problem mit dieser Theorie ist, dass allein der erste
Teil ihrer Kausalkette einer empirischen Priifung standhalt.
Alles spricht dafiir, dass der wissenschaftliche Erkenntnis-
fortschritt zu technischen Innovationen fiihrt, aber vieles
spricht heute dagegen, dass hohere Innovativitdt mehr Pro-
speritdt bringt. Die meisten Innovationen scheitern am
Markt, und von den wenigen, die sich durchsetzen, schafft es
wiederum nur ein Bruchteil, das Ausmal} ihrer ,kreativen
Zerstorung® mit eigenen Wachstumsimpulsen auszugleichen.
Umgekehrt gibt es Wirtschaftszweige, die mit einer Strategie
der gezielten Innovationsverweigerung hohe Wachstumsra-
ten erzielen. Die Schweizer Uhrenindustrie erweitert Jahr fiir
Jahr den Markt fiir ihre mechanischen Uhren, die im Ver-
gleich zu Quarzuhren nicht nur technisch veraltet, sondern
auch teurer, ungenauer und fragiler sind. Ihre Konsumenten
verlangen offenbar nach Identifikation, nicht nach Innovati-
on.

Was von der Economist-Analyse bleibt, ist die Plausibili-
tit der Behauptung, dass die westlichen Lidnder mit ihren
stetig steigenden Investitionen in Forschung und Entwicklung
eine immer schwichere Innovationsleistung erzielen. Lasst
man die Kommunikationsindustrie auf3en vor, leben wir in
einem Zeitalter der groen Versprechungen und kleinen
Verbesserungen. Ob im Bereich der Energie, der Gesundheit,
des Transports oder des Haushalts, iiberall lassen bedeutende
Durchbriiche trotz jahrzehntelanger Ankiindigungen und
Anstrengungen auf sich warten. Das technologische Funda-
ment, auf dem unser Alltag steht, ist mittlerweile fiinfzig bis
hundertfiinfzig Jahre alt.

Akzeptiert man die Zeitdiagnose eines innovatorischen
Kriechgangs, dann lohnt es sich, jene Epoche genauer in den
Blick zu nehmen, die heutigen Beobachtern, auch den Au-
toren des Economist, als goldenes Zeitalter der technologi-
schen Erneuerungskraft erscheint: die Jahrzehnte zwischen
1920 und 1960. Was kennzeichnete die Organisation von
Wissenschaft und Technologie in jener Zeit, und was fehlt
davon in heutigen Forschungsstrukturen? Eine abschlieBende
Antwort auf die Frage gibt es nicht, aber eine erste Annéa-
herung ist moglich. Als Quellen bieten sich die Rezepte an,
die damalige Fiithrungsfiguren der universitiren und in-
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dustriellen Forschung in den Vereinigten Staaten gegeben
haben, um die Produktion des Neuen anzukurbeln.
Vergleicht man die Rezepte von damals mit denen von
heute, drangt sich der Schluss auf, dass unsere grofite Inno-
vationsbremse die theoretisch abgestiitzte Innovationsobses-
sion selbst ist. Sie hat Wissenschaftler und Techniker dem
Gesetz unterworfen, dass nur Hochstleistungen erbringen
konne, wer den Konkurrenzkriften eines Marktes ausgesetzt
sei; wo kein Markt existiert — wie in der staatlichen For-
schungsforderung —, muss einer herbeisimuliert werden. Vor
1960 hatte die Organisation von Innovation genau dem ge-
genteiligen Prinzip gehorcht: Es galt, die universitdre und
industrielle Forschung gegen Marktzwénge so weit wie mog-
lich abzuschotten; wo es einen Markt gab — wie in der In-
dustrieforschung —, musste er wegsimuliert werden. Im Zen-
trum dieses Prinzips stand die Idee der Grundlagenforschung.

Die Erfindung der Grundlagenforschung

Aus dem Ersten Weltkrieg gingen die Vereinigten Staaten
als wirtschaftlicher und die Technikwissenschaften als aka-
demischer Gewinner hervor. Waren ihre Vertreter von den
Angehorigen der traditionellen Universititsfacher lange als
Schmuddelkinder der Akademikerzunft behandelt worden,
konnten sie sich durch den Nachweis ihrer militdrischen
Niitzlichkeit nach dem Krieg endgiiltig etablieren. Mit dem
Aufstieg der Technikwissenschaften setzte sich an Hoch-
schulen jedoch eine neue Unterscheidung durch: jene zwi-
schen ,,applied” und ,,fundamental research“, angewandter
und Grundlagenforschung.

Die meisten Universitidten, auch technische Hochschulen,
versuchten mit der Unterscheidung moglichst viel von ihrer
alten Wertehierarchie in die neue Ordnung hiniiberzuretten.
Vorrang in ihren Gemiuern sollte die wahre, reine Wissen-
schaft haben, das heit die Grundlagenforschung. Ihre Ver-
treter seien nicht nur im Vollbesitz der wissenschaftlichen
Unabhingigkeit, sondern auch am Ursprung des wissen-
schaftlichen Fortschritts. Anwendungsorientierte Forscher
galten demgegeniiber als doppelt abhingig. Sie mussten Er-
kenntnisse von Grundlagenforschern verwerten und Auftriage
von auBeruniversitiren Akteuren ausfilhren. Auf dieser
ideologischen Grundlage ging — was uns heute paradox
scheinen mag — der Aufstieg der Technikwissenschaften in der
Zwischenkriegszeit mit einer Hochkonjunktur der Grundla-
genforschung einher.

Dieser Konstellation entsprach ein Wissenschaftlerideal,
das der amerikanische Soziologe Robert K. Merton im
Zweiten Weltkrieg mit vier Kardinaltugenden verbunden hat:
Universalismus, Kommunismus, Interesselosigkeit und orga-
nisierter Skeptizismus.”! Merton meinte mit den Begriffen
nicht unbedingt das, was man sich heute darunter vorstellt.
»Universalismus® schloss sowohl den Anspruch auf Objekti-
vitit als auch die Irrelevanz von Rasse, Klasse, Nation und
Religion ein. ,,Kommunismus* bezog sich nicht auf den Ge-
meinbesitz der wissenschaftlichen Produktionsmittel, son-
dern auf die freie Verfiigbarkeit der wissenschaftlichen
Konsumgiiter in der Form von Publikationen. , Interesselo-
sigkeit” (disinterestedness) bezeichnete die Unabhéngigkeit
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der wissenschaftlichen Forschung von politischen und kom-
merziellen Absichten, und ,,organisierter Skeptizismus* galt
der Pflicht zur kritischen Priifung aller Erkenntnisanspriiche,
die ein Wissenschaftler der eigenen Arbeit zugrunde legt.

Mertons Kardinaltugenden verdankten sich zwei Ab-
wehrreflexen. Der eine richtete sich gegen das totalitidre
Gebastel an einer arischen oder proletarischen Wissenschaft
in Deutschland bzw. in der Sowjetunion, der andere gegen
den privatwirtschaftlich und staatlich gelenkten Forschungs-
betrieb in den Vereinigten Staaten. Das antitotalitdre Argu-
ment durfte mit dem Konsens der einheimischen Leserschaft
rechnen, das antidirigistische war jedoch inmitten des
kriegsbedingten Ausbaus der amerikanischen Riistungsfor-
schung politisch brisant. Allen Entwicklungen der Zeit zum
Trotz erklarte Merton die Forschungsuniversitit zur einzigen
institutionellen Heimat der Wissenschaft.

Mit seiner Ideologie des ,,Elfenbeinturms“ fand Merton
Briider im Geiste, wo er sie zuletzt vermutet hitte: in den
Chefetagen der kommerziellen GroBlabors. Wie der Wis-
senschaftshistoriker Steven Shapin gezeigt hat, vertraten
fihrende Praktiker und Theoretiker der amerikanischen In-
dustrieforschung ebenfalls eine universitdre Innovations-
ideologie.™ Einer von ihnen war der Physiker Kenneth Mees,
der mehrere Jahrzehnte die Eastman Kodak Research La-
boratories geleitet und in dieser Zeit ein Grundlagenwerk
iiber The Organization of Industrial Scientific Research ver-
fasst hatte. Es erschien in einer ersten Auflage 1920 und in
einer zweiten, stark erweiterten Auflage 1950.

In der zweiten Ausgabe legte Mees zuerst das enorme,
teils kriegsbedingte Personalwachstum in der Industriefor-
schung seit der Publikation der ersten Ausgabe dar. Hitten in
den Vereinigten Staaten 1920 weniger als 10000 Wissen-
schaftler in der Industrie gearbeitet, seien es 1947, angetrie-
ben von den kriegsbedingten Investitionen im Militdr- und
Riistungsbereich, bereits tiber 130000 Personen gewesen. Fiir
Mees war dieser enorme Aufschwung allerdings kein Anlass
zu Uberheblichkeit gegeniiber den Universititen. Vielmehr
betonte er in der Einleitung: ,,Der Vorrang der Universitidten
in der wissenschaftlichen Arbeit wird weiterbestehen, solange
die Forschung in Universitdtsdepartments frei von externer
Anleitung oder Steuerung erfolgt.” Im Vergleich zu anderen
staatlichen und privaten Forschungseinrichtungen miissten
Universitdten eigentlich stark benachteiligt sein. Professoren
steckten viel Zeit in die Administration und Lehre, seien
schlecht ausgestattet mit Forschungsapparaturen und erhiel-
ten geringe Fordergelder und einen niedrigen Lohn. All diese
Nachteile konnten sie jedoch dank eines kostbaren Gutes
kompensieren, das ihnen die Universitit biete: ,,Sie sind frei —
sie konnen wenig verheiBungsvolle Wege beschreiten und
Experimente durchfiihren, die jeder Administrator fiir un-
niitz halten wiirde, und manchmal sind es diese Experimente,
die gelingen, und diese Wege, die zu neuen Wissensfeldern
fihren.“

Auf dieser Uberlegung baute Mees das Hauptargument
seines Buches auf. Der Erfolg eines Industrielabors hénge
entscheidend davon ab, ob es seinen Direktoren gelinge, die
organisatorischen Vorteile einer Universitdt unter kommer-
ziellen Bedingungen nachzubilden. Industriewissenschaftler
sollten moglichst eigenmotiviert forschen kénnen, und dazu
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brauche es wenig Stérung von auflen, flache Hierarchien im
Innern und einen Abteilungsdirektor, der selber Wissen-
schaftler sei. Wie Professoren an Universitidten solle das
»senior scientific staff“ permanent angestellt sein, und alle
Wissenschaftler sollten die Gelegenheit haben, Forschungs-
resultate zu publizieren.

Wie Merton glaubte Mees nicht, dass die Genialitidt des
wissenschaftlichen Personals fiir den Erfolg eines For-
schungsbetriebs ausschlaggebend sei. Wichtiger seien eine
akademische Kultur und universitdre Struktur. Auch dem
»average man‘, betonte Mees, konne ein groer Durchbruch
gelingen, wenn er in ein inspirierendes Umfeld eingebettet
sei.

Fiir Mees war die Industrieforschung ein ,,gamble®. Sie
lasse sich nicht nach den Regeln des ,.efficiency engineering®
betreiben, sondern bediirfe eines reichen Mal3es an Personal,
Ideen, Geld und Zeit. Wer nicht bereit sei, zehn Jahre und
mehr auf erste Resultate zu warten, miisse schon gar nicht mit
dem Aufbau eines Labors beginnen. Fiir die Organisation der
wissenschaftlichen Arbeit stellte Mees folgende Regel auf:
,»Die Forschung, die am besten geplant werden kann, ist jene,
die am wenigsten fundamental ist.“ Da Mees aber die
Grundlagenwissenschaften fiir die wichtigste Innovations-
quelle hielt, empfahl er Forschungsdirektoren fiir den Um-
gang mit ihren Wissenschaftlern, sie nicht mittels Auftragen
zu dirigieren, sondern durch Fragen zu inspirieren.

Mees vertrat ein ,,lineares Modell“ der industriellen For-
schung mit der Grundlagenforschung als Ausgangspunkt aller
weiteren technologischen Entwicklungsschritte bis zum fer-
tigen Produkt. In der Einleitung seines Buches findet sich
eine Grafik, in der die wichtigsten Pfeile schrittweise von der
Grundlagenforschung weg wandern, wihrend keiner der iib-
rigen Pfeile auf sie zufiihrt.

Die Theorie und Praxis der Bell Labs

Wie die prozedurale Einbahnstraf3e solcher Modelle in
die Praxis umgesetzt wurde, zeigt eine Kommunikationsregel
der Bell Labs von AT&T. Anwendungsorientierte Wissen-
schaftler mussten hier bei den Grundlagenforschern vorbei-
schauen, um sich tiber deren Arbeit zu erkundigen, wihrend
sich die Grundlagenforscher umgekehrt um das Tun ihrer
anwendungsorientierten Kollegen nicht zu kiimmern
brauchten. Thre einzige Pflicht war, Fragern aus anderen
Abteilungen stets Rede und Antwort zu stehen. Daher
konnte sich bei ihnen tatséchlich die Uberzeugung einstellen,
am Anfang aller Innovation zu stehen.

Als Direktor der Bell Labs amtierte zwischen 1934 und
1959 der Physiker Mervin Kelly. Er nahm in seinem Betrieb
eine dhnlich dominante Position ein wie Mees bei Eastman
Kodak, und er vertrat ebenfalls ein lineares Forschungs- und
Entwicklungsmodell. 1950 hatte er die Ehre, seine For-
schungsphilosophie den Fellows der Royal Society in London
vorzustellen, und der Zeitpunkt war kein Zufall, denn drei
Jahre zuvor hatten William B. Shockley, John Bardeen und
Walter H. Brattain in den Bell Labs den Spitzentransistor
erfunden, wofiir sie 1956 mit dem Nobelpreis fiir Physik
ausgezeichnet werden sollten.
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In seinem Vortrag verlieh Kelly den Bell Labs den aka-
demisch klingenden Titel eines ,Institute of Creative Tech-
nology“.P! Es beschiftige 5700 Wissenschaftler, Ingenieure
und Techniker, aufgeteilt in die drei Abteilungen ,,Research
and Fundamental Development®, ,,Systems Engineering®
und ,,Specific Systems and Facilities Development*“. Die erste
Abteilung steckte Kelly als ,,planungsfreien Arbeitsbereich*
ab, in dem die Wissenschaftler die gleichen Freiheiten ge-
nieffen missten wie ihre universitiren Kollegen: ,,Er bildet
das Reservoir fiir vollig neues Wissen“ und decke ,,alle wis-
senschaftlichen Fachgebiete® ab, die fiir die Kommunikati-
onstechnologie von Belang sein konnten. Kelly nannte dabei
mehr als ein Dutzend Disziplinen aus dem Bereich der Phy-
sik, Chemie und Mathematik. Allein 1949 habe diese Abtei-
lung mehr als zweihundert fachwissenschaftliche Artikel pu-
bliziert. Entsprechend einfach sei es fiir ihn, Forscher von den
besten Universitdten anzuwerben.

Wenn Kelly einen entscheidenden Unterschied zwischen
Universitidten und Industrielabors ausmachte, so betraf dieser
die Kooperation unter den Wissenschaftlern. Industrielle
Grundlagenforschung sei darauf angewiesen, dass die Ver-
treter verschiedener Disziplinen bestdndig miteinander im
Gesprich stiinden. Dadurch werde jene Integration im For-
schungsbetrieb gewiéhrleistet, die es fiir die Produktion
kommerzieller Giiter brauche. Um die Kommunikation
moglichst ungezwungen herzustellen, miisse eine passende
Raumstruktur geschaffen werden. Kelly widmete daher einen
ganzen Abschnitt seiner Rede in der Royal Society der Ar-
chitektur des Laborkomplexes in Murray Hill, New Jersey,
der 1941 unter seiner Regie fertiggestellt worden war.

Als ebenso zwanglosen wie unausweichlichen Begeg-
nungsort hatte Kelly die langen Korridore konzipiert, durch
die sich die Forscher fiir die Verrichtung ihrer weniger geis-
tigen Titigkeiten bewegen mussten. Auf ihnen finde der
wichtigste informelle Austausch jenseits der bestehenden
Arbeitsgruppen statt. Entstanden dabei interessante For-
schungsideen, mussten die auf den Gingen gebildeten Ad-
hoc-Arbeitsgruppen rasch an deren Umsetzung gehen kon-
nen. Kelly hatte zu diesem Zweck ein System von ver-
schiebbaren Winden entwickeln lassen, mit dem das Leben
hinter den langen Korridoren stets leicht verdnderbar bleiben
sollte.

Dass das Kommunikationskonzept funktionierte, deuten
die Aussagen von Forschern an, die von den Bell Labs an
Hochschulen zuriickkehrten. Der Ingenieur John R. Pierce,
der die Entwicklung des Spitzentransistors vorangetrieben
hatte und 1970 einem Ruf ans California Institute of Tech-
nology folgte, fasste die Kultur der Bell Labs mit dem Satz
zusammen: ,,Alle interessierten sich fiir alles.“ Davon konne
an der Hochschule nicht die Rede sein: ,,Auf der einen Seite
kann niemand einem Professor sagen, was er tun soll. Auf der
anderen Seite interessiert sich auch niemand in einem tiefe-
ren Sinn dafiir, was er tut.“’

Innovation als Marketinginstrument
Kellys Bericht iiber die Organisation industrieller Ar-
beitsprozesse war zugleich ein Beitrag zur Imagepolitik der

Bell Labs, die im Zuge der 1950er und 1960er Jahre einen
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regelrechten Kampagnecharakter annahm. Die Bell Labs
waren damit keine Ausnahme. Die betriebliche Kommuni-

kation tiiber ,kreative Technologie“ zu Marketingzwecken
markierte in der frithen Nachkriegszeit den Anfang der Ob-
session fiir Innovation, aber noch nicht das Ende der uni-
versitdren Innovationsideologie. Die Inhalte der Bell-Labs-
Kampagne sind fiir diesen Ubergangszustand exemplarisch.

Um den kooperativen Geist und dessen segensreiche
Friichte in den Laboren von Murray Hill zu dokumentieren,
wurden Arbeitsszenen mit den Nobelpreistragern Bardeen,
Brattain und Shockley nachgestellt, fotografiert und verof-
fentlicht. Sie stehen heute in vielen Biichern iiber Compu-
tergeschichte. Die Ironie hinter den bis zur Blickrichtung der
Akteure orchestrierten Gruppenbildern besteht in diesem
Fall darin, dass die Erfindung der drei Herren das Produkt
einer exzeptionell unkooperativen Zusammenarbeit war,
hatte doch Shockley als Vorgesetzter die Forschung seiner
ihm untergebenen Wissenschaftler mit eigenen (erfolgrei-
chen) Experimenten hintertrieben.

Ein anderer Wissenschaftler, der wegen seiner Pionier-
arbeit in der digitalen Informationstheorie ebenfalls zu den
Griindervitern des Computerzeitalters gerechnet wird, wur-
de zur Personifikation der akademischen Freiheit und des
wissenschaftlichen Individualismus in industrieller Umge-
bung aufgebaut. Es war der Mathematiker, Kryptograph und
Kommunikationstheoretiker Claude Shannon, der im Zwei-
ten Weltkrieg zu den Bell Labs gestoflen war. Shannon war
ein wissenschaftlicher Hansdampf in allen Gassen und ein
grofler Bastler vor dem Herrn. Er konstruierte ein elektro-
magnetisches Labyrinth, in das er eine lernfihige Metallmaus
namens Theseus setzte, die, egal wo man sie platzierte, den
Weg nach drauBlen fand. Die Bell Labs lieen das Hightech-
Spielzeug patentieren und produzierten einen kurzen Film
dariiber, in dem Shannon personlich seine Erfindung vor-
stellen durfte.

In den Bell Labs selbst war Shannon Anfang der 1950er
Jahre schon eine kleine Beriihmtheit, unter anderem weil er
die langen Korridore auf einem Einrad zu befahren pflegte
und dazu gelegentlich noch mit Béllen jonglierte. Eine wei-
tere Erfindung, die ihn dank geschickten Marketings beriihmt
machte, trug den Namen ,, The Ultimate Machine“. Sie sah
nicht unbedingt nach Hightech aus und bestand aus einem
Koffer mit einem Schalter. Schob man den Schalter auf ,, An*,
offnete sich der Kofferdeckel, ein Holzarm ragte nach drau-
Ben, riickte den Schalter auf ,,Aus“, zog sich zuriick, und der
Deckel klappte wieder zu. Die Bell Labs fertigten von dieser
Maschine mehrere Replikate an und stellten sie 6ffentlich zur
Schau.

Warum entfaltete AT&T fiir seine Forschungsabteilung
eine derartige Kommunikationsoffensive? Wie Jon Gertner
in seiner Geschichte der Bell Labs erliutert,”) mutmaBten
zeitgenoOssische Beobachter, AT&T miisse dem Gesetzgeber
weismachen, es sei im allgemeinen Interesse, dem Unter-
nehmen weiterhin ein Monopol im amerikanischen Tele-
kommunikationsmarkt zu gewdhren. Tatséchlich bestand das
Monopol seit langem und wurde im Zuge der Liberalisie-
rungswellen der Nachkriegszeit immer umstrittener, bis es
zwischen 1974 und 1984 durch regulatorische und gerichtliche
Eingriffe aufgebrochen wurde.
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Die Bell Labs von AT&T waren in ihrer Verbindung von
innovativer Grundlagenforschung und monopolistischer
Marktbeherrschung alles andere als allein. Eastman Kodak
kontrollierte seit den 1920er Jahren den amerikanischen
Markt fiir Film- und Fotomaterial sowie Kameras mit einem
Anteil von 80 bis 90 %; IBM, ein anderes Paradebeispiel er-
folgreicher Grundlagenforschung in der Nachkriegszeit, sah
sich bereits 1956 ein erstes Mal vom Justizministerium wegen
seines Quasimonopols in der elektronischen Datenverarbei-
tung belangt und wurde 1973 auf gerichtlichem Weg endgiiltig
um seine marktbeherrschende Stellung gebracht. Die Liste
der forschungsintensiven Industriemonopolisten liee sich
noch erweitern, und sie legt den Schluss nahe, dass sich die
industriellen Innovationsschiibe zwischen 1920 und 1960 in
vielen Bereichen gerade nicht einem funktionierenden wirt-
schaftlichen Wettbewerb verdankten, sondern einer Mono-
polstruktur, die es den Marktfithrern erlaubte, viel Geld,
Personal und Zeit in die Grundlagenforschung zu investieren.

Da sich Monopole nicht direkt rechtfertigen lieBen, blieb
den betroffenen Unternehmen nur der Umweg iiber eine
immer aufwindigere Zurschaustellung ihrer Innovationsleis-
tung. Dafiir bot sich erneut die Architektur an. In den spaten
1950er und frithen 1960er Jahren errichteten mehrere ame-
rikanische Industriekonzerne neue Forschungszentren. Sie
wihlten dafiir isolierte Umgebungen in der Art eines mo-
dernen Universitdtscampus und favorisierten einen Archi-
tekturstil, der von den herk6mmlichen, an klassische Indu-
striebauten angelehnten Laborkomplexen wie jenem von
Murray Hill abriickte. Der Architekt, der ihren Anspriichen
am besten entsprach, war Eero Saarinen, der sich in den
Vereinigten Staaten als modernistischer Mobeldesigner und
Flughafenentwerfer einen Namen gemacht hatte. Saarinen
kam nach 1955 innerhalb von wenigen Jahren bei General
Motors, IBM und AT&T zum Zug, und errichtete gldserne
Prachtbauten von gewaltigen Dimensionen.

Die zeitgenossische Architekturkritik hatte fiir die Bau-
ten bald einen passenden Namen gefunden: ,,Industrial Ver-
sailles”. Der Begriff war treffend, denn hier wurde wissen-
schaftliche Innovation, wie die Technikhistoriker Scott
Knowles und Stuart Leslie dargelegt haben, in erster Linie
reprisentiert.l’! Saarinen versuchte in den neuen Bell Labs
von Holmdel zwar, Kellys Idee langer Korridore als zwang-
lose Begegnungsstitten aufzunehmen, aber die frisch einge-
zogenen Forscher stellten schon bald fest, dass sie weniger
zum Diskutieren und Spekulieren als zum Paradieren geeig-
net waren.

Die Einweihung der industriellen Prunkbauten fiel genau
in jene Zeit, als in der westlichen Politik das Sprechen iiber
Innovation im groflen Stil einsetzte. Auch hier war der re-
préasentative Gestus augenfillig, aber es lag ihm eine ganz
andere Auffassung iiber die Bedingungen von Innovation
zugrunde.

Der Sputnik-Schock
Das Ende der universitiren Innovationskultur wurde
nicht von der Wirtschaft, sondern vom Staat eingeldutet.

Kenneth Mees, der Labormanager von Eastman Kodak, hatte

www.angewandte.de

14121


http://www.angewandte.de

Ang‘dte
Essays

14122

bereits 1950 vor den fatalen Folgen gewarnt, die eine staat-
liche Steuerung der Wissenschaft, wie sie im Zweiten Welt-
krieg zwischenzeitlich praktiziert worden war, fiir die Freiheit
der Forschung, besonders an Universititen, bedeuten wiir-
de.”) Im gleichen Jahr wurde die National Science Foundation
gegriindet, die zur Vorreiterin aller staatlichen Forschungs-
fordergesellschaften in der westlichen Welt werden sollte. Thr
Geldtopf war vorerst noch bescheiden. Das aber édnderte sich
auf einen Schlag, als die Sowjets 1957 den ersten Satelliten ins
Weltall schossen und die Vereinigten Staaten in einen kol-
lektiven Schockzustand stiirzten. Aus Angst davor, den
technologischen Vorsprung gegeniiber der Sowjetunion ein-
zubiiBen, wurde das Jahresbudget der National Science
Foundation 1959 von 34 auf 134 Millionen Dollar vervier-
facht. 1968 lag es schon bei 500 Millionen. Die forschungs-
politische Aufriistungskampagne wurde von vielen westeu-
ropdischen Regierungen sogleich nachvollzogen, und dies-
seits wie jenseits des Atlantiks verband man mit ihr die Ab-
sicht, nicht nur die Menge, sondern auch die Kadenz der In-
novationen zu erhohen. Forschern ohne Erfolgsversprechen
zehn Jahre freien Lauf zu lassen, wie es Mees gefordert hatte,
erschien angesichts der Geschwindigkeit der kommunisti-
schen Aufholjagd ein Luxus, den man sich nicht mehr leisten
konnte.

Die Explosion der staatlichen Fordergelder schuf, anders
als das private Mittelwachstum der Industrieforschung Jahr-
zehnte zuvor, ernsthafte Verteilungsprobleme. Es gab For-
schungsanstalten sonder Zahl, und es bedurfte einer trans-
parenten Begriindung, welche Institutionen und Personen wie
viele Steuergelder erhalten sollten. Dieser Herausforderung
versuchte man mit dem Instrument eines marktformigen
Wettbewerbs Herr zu werden. Man richtete eine kiinstliche
Konkurrenz um projektbezogene Gelder ein, die von den
Fordergesellschaften geregelt und gesteuert werden sollte.
Erfolgreiche Antrége bedurften einer prézisen Aufgaben-
stellung und erhielten eine vordefinierte Laufzeit. Damit
musste Grundlagenforschung nun so organisiert sein, als sei
sie anwendungsorientiert. Es begann die Zeit der vielen
vorangekiindigten Innovationchen, die zwecks Akquirierung
neuer Forderbetrdge als gewaltige Durchbriiche in die Welt
hinausposaunt wurden. Die Reprisentation wurde zu einem
Teil der Produktion.

Das neue Regime hatte bald auch einschneidende Folgen
fiir die Industrieforschung. Die Geldschwemme, die iiber die
Forschungsuniversitdten hereinbrach, erhohte fiir Industrie-
konzerne den Anreiz, kostenintensive Laborarbeiten an
Hochschulen oder staatliche Wissenschaftsanstalten auszula-
gern. Gleichzeitig beherzigten sie, inspiriert von der Markt-
glaubigkeit staatlicher Verwaltungen, in ihren eigenen For-
schungsabteilungen das Credo, wonach Innovativitét der In-
tensitédt einer Wettbewerbssituation bediirfe. Langfristig trug
die Privatwirtschaft damit ihren Teil dazu bei, dass die neue
Form der marktféormigen Projektforschung zum konkur-
renzlosen Organisationsprinzip wurde.

Die marktformige Innovationsstruktur war lingst instal-
liert, als sich in den 1980er Jahren der Neoliberalismus mit
dem New Public Management Bahn brach. Freilich hob er die
Simulation von Marktkraften auf eine neue Stufe. Er ver-
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wischte die Grenzen zwischen dem staatlichen und dem pri-
vaten Sektor, verwandelte die Angst um den technologischen
Vorsprung in einen okonomischen Wettbewerbsfuror, ver-
warf das lineare Modell von Forschung und Entwicklung und
verkldarte die angewandte Wissenschaft zur wichtigsten
Wachstumsmaschine. Heute sind wir an einem Punkt ange-
langt, wo westliche Regierungen beginnen, die Forderwiir-
digkeit von wissenschaftlichen Projekten ohne Anwen-
dungsbezug offen in Frage zu stellen. Der Kalte Krieg ist
langst vorbei, aber wenn es um die Organisation von Inno-
vation geht, stehen wir, ohne es zu merken, noch immer im
Banne des Sputnik-Schocks.

Die 6konomischen Wachstumsschiibe werden kommen
und gehen, aber solange die wissenschaftspolitische Markt-
gldubigkeit bleibt, wie sie ist, werden wir ein Verhiltnis zur
Innovation haben wie Betrunkene zur Kopulation. Unser
Verlangen wird grof3, unsere Rede pompos und unser Ge-
lingen gering sein. Wollen wir aus dieser Lage herauskom-
men, miissen wir uns zuerst dariiber klar werden, woher die
Krifte stammen, die uns in sie hineinmanévriert haben.
Dieser Essay ist eine Einladung dazu. Wer aus ihm jedoch
schlieBen wollte, die Losung des Problems bestehe in einer
Riickkehr in die 1950er Jahre, wire auf dem falschen
Dampfer. Die Epoche von 1920 bis 1960 erlaubt Aufschliisse
dariiber, was heute falsch l4uft, nicht aber, wie es morgen
besser werden kann. Es gibt keinen Weg zuriick in Elfen-
beintiirme und Industriemonopole. Die Losung kann nur in
der Zukunft liegen. Gleich bleiben wird blof} die Krux mit der
Innovation: Man wird nie genau wissen, wie sie zustande
kommt.
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